7.АНАЛИЗ ПРЕДОСТАВЛЕННЫХ ЗАКЛЮЧЕНИЙ ЭКСПЕРТА

7.1 Ответ на вопросы №3 и 4 

3. Являются ли заключения эксперта, предоставленные специалисту объективными и полными? 

4. Соответствуют ли Заключения экспертов, предоставленные специалисту, требованиям, предъявляемым к Заключениям эксперта?

На исследование предоставлены заключения эксперта № 81 от 28.09.2006 г. И № 113 от 30.11.2006 г., выполненные в УФСБ России по Свердловской области, и   заключение эксперта  № 4/32 от 23.10.2006 г., выполненное в негосударственной экспертной организации «Независимая экспертиза».

Анализ Заключения эксперта № 4/32 от 23.10.2006 г

Рассмотрим данные заключения с точки зрения их соответствия предъявляемым требованиям в части реализации специальных знаний эксперта в предметной области, определенной при назначении экспертизы. 

Согласно ст. 207 УПК РФ Заключение эксперта должно быть ясным, полным, обоснованным и не противоречивым.

Согласно п. 12 действующего Постановления Пленума Верховного Суда СССР от 16 марта 1971 г. N 1 «О судебной экспертизе по уголовным делам», Заключение эксперта должно содержать исчерпывающие ответы на все поставленные вопросы.

Согласно Закону «О государственной судебно-экспертной деятельности», она «основывается на принципах законности, …а также объективности, всесторонности и полноты исследований, проводимых с использованием современных достижений науки и техники», (ст. 4), «эксперт проводит исследования объективно, на строго научной и практической основе, в пределах соответствующей специальности, всесторонне, и в полном объеме», (ст. 8).

Суммируя эти требования, можно сказать, что Заключение эксперта должно быть ясным, объективным, обоснованным, полным, содержать исчерпывающие ответы на поставленные вопросы, полученные на основе объективных, всесторонних и полных исследований, проведенных в пределах специальности эксперта, на строго научной и практической основе с использованием современных достижений науки и техники.

«Всесторонность и полнота» идентификационного исследования  подразумевает анализ экспертом рассматриваемого объекта  во всех важных для его идентификации аспектах, изучение всех его  свойств, определяющих индивидуальность.

Для фонограмм устной речи такими базовыми свойствами общепризнанны акустические свойства речевого сигнала, отражающие , в первую очередь, анатомо-геометрические и механические характеристики речевого аппарата диктора,  а также лингвистические свойства речи, отражающие , в первую очередь, навыки диктора в порождении и произнесении речевых элементов разных уровней. Существенность для отражения индивидуальных свойств диктора обеих данных характеристик (анатомии  и навыков) признано и современными научными исследованиями и всеми известными методиками криминалистической идентификации дикторов [3-7, 13, 15, 24 – литература в разделе 4.3]. Автор экспертизы  № 4/32 на стр .7 утверждает, что для выполнения идентификационного исследования использовал методику «Диалект» [6]. Данная методика требует в качестве обязательного направления идентификационных исследований выполнения лингвистического анализа ([6, Раздел 4.2]). Только при наличии результатов данного вида исследований методика позволяет принять решение о тождестве или отличии сравниваемых дикторов.

Тем не менее, в тексте Заключения №4/32 отсутствует упоминание о выполненном лингвистическом анализе,  судя  по изложенным сведениям об образовании и опыте эксперта, он не обладает специальными знаниями в области лингвистики и лингвистический анализ фонограмм выполнить не имел объективной возможности. В силу этого, экспертное исследование устной речи, результаты которого изложены в Заключении №4/32, не является полным и всесторонним, не соответствует современному уровню достижений науки и техники, нарушает базовые требованиям использованной методики «Диалект», то есть не может быть объективным, нарушает законодательные требования к Заключению эксперта и не может служить источником информации о  событиях и обстоятельствах, связанных с расследуемым преступлением.

При выполнении акустического анализа спорных фонограмм, судя по тексту Заключения, эксперт грубо нарушил требования методики и  применил для исследования не обоснованные и  не описанные ни в одной методике процедуры. В частности, перед экспертом стояли вопросы  о выполнении идентификационного исследования для 11 спорных фонограмм. Поскольку каждая фонограмма получена независимо одна от другой, на каждой фонограмме зафиксирована речь лиц,  тождество или отличие которых для разных фонограмм из материалов дела не следует, то перед экспертом и стоит задача определить это тождество и отличие для каждой фонограммы, независимо для каждого отдельного случая. То есть, перед экспертом стоит 11 независимых идентификационных задач: имеется ли на спорной фонограмме №1-11 голос и речь диктора Курлакова? То есть, необходимо выполнить 11 независимых идентификацилонных исследований для 11 фонограмм. (Именно так и поступал при анализе этих же спорных фонограмм эксперт при исследовании, описанном в заключении эксперта № 81 от 28.09.2006 г).  Известные эксперту обстоятельства  не позволяют предполагать заранее ответ на данный вопрос для каждой из спорных фонограмм независимо для каждой из них. Примененная экспертом методика «Идентификация лиц по фонограммам русской речи на автоматизированной системе «Диалект»»[6] и описывает процедуры и методы выполнения таких идентификационных экспертиз. В частности, единственно возможным путем выполнения такой идентификации является выполнение сравнительного акустического, аудитивного и лингвистического анализа для каждой фонограммы  собразцами диктора Курлакова. Порядок выполнения каждого вида анализа в методике строго описан: это вычисление интегральных акустических признаков для фонограмм длительностью более 10 секунд, вычисление и сравнение признаков микроанализа для более коротких фонограмм, выполнение сравнительного лингвистического анализа для каждой пары фонограмм: спорная фонограмма- образец речи диктора Курлакова.  Тем не менее,  согласно Заключению №4/32, выполняющий ее эксперт  сразу, без осуществления предусмотренных методикой исследований,  решил, что на всех спорных фонограммах №1-11 идентифицируемый диктор – одно лицо, а далее выполнял  сравнительное исследование акустических признаков речи диктора Курлакова и произвольно выбранных фрагментов речи одной или нескольких спорных фонограмм. Поскольку такое исследование , согласно методике, необходимо проводить для каждой фонограммы независимо, то результаты исследования эксперта в заключении №4/32 не могут быть объективными.  Действительно, на странице 7 сказано: «С целью определения тождества или различия во спорных фонограммах попарно были проведены раздельные и сравнительные акустические и аудитивные анализы реплик указанных лиц».  Далее утверждается, что на основании данных исследований было решено, что» все реплики дикторов, обозначенных в текстах разговоров как «М1», зафиксированные на СФ1-11, принадлежат одному лицу».  В самом заключении, в нарушение ст. 204 УПК РФ не указаны ни содержание,  ни результаты  упомянутых исследований (ст.204 п.1.9), не приведены иллюстрации исследований (ст.204 п.3).  Согласно методике «Диалект» к таким выводам, которые получил эксперт можно придти только либо по результатам акустического интегрального анализа (1), либо по результатам акустического анализа совпадающих и сопоставимых слов и фраз (2), либо по результатам микроанализа звуков(3).  Эксперт, выполнявший исследования, описанные в Заключении  №4/32, не мог использовать подход (1), поскольку  реплики в спорных фонограммах короткие и не позволяли использовать такой вид исследований, допускающий сравнивать только фонограммы длительностью более 10 секунд. Подход (2) не мог быть использован для попарного сравнения большинства фонограмм, поскольку совпадающих и сопоставимых слов в них мало. Такие слова практически отсутствуют в группах фонограмм СФ1-7 и СФ8-11 ( в обозначениях по тексту Заключения №4/32 ).  Микроанализ экспертом, если и выполнялся, то с грубыми ошибками, поскольку, как показали исследования по п. 6.1 на стоящего Заключения специалиста,  результаты сравнения признаков микроанализа звуков для СФ8-11и СФ1-СФ6 ( в обозначениях по тексту Заключения №4/32 ) показывают, что на них присутствует речь разных дикторов (см. рис. 6-19).  Эксперт должен был придти к выводу, что речь идентифицируемых дикторов на СФ1-СФ11 принадлежит, по крайней мере, двум разным дикторам. Именно не выполнение требований методики «Диалект» и привело его к ошибочным выводам.  

Аудитивный анализ также выполнялся экспертом явно небрежно. На стр. 7 эксперт утверждает, что  по результатам аудитивного анализа для идентифицируемых дикторов на всех спорных фонограммах совпадает « длительность и расстановка речевых пауз».  Этот вывод явно необъективен (см. таблицу 7): дикторы на СФ8-11 имеют относительную длительность пауз в пределах 75-144% по отношению к суммарной длительности речи, в то время как на спорных фонограммах СФ1-4, 6 – в пределах 11-39%. Необъективен  эксперт и, утверждая, что у дикторов на всех спорных фонограммах совпадает высота голоса  (см. Таблицу 7. средний тон варьируется от 110 до 173 Гц).  

Таблица 7 Основные просодические характеристики Спорных фонограмм СФ1-6 и СФ8-11 в обозначениях Заключения эксперта №32/4 В данном Заключении специалиста рассматривались те же звуковые файлы , что и в заключениях эксперта. По сравнению с Заключением №32/4 в данном Исследовании специалиста исследовались не 11 , 9 спорных фонограмм ( фонограммы 5 и 7 по тексту данного Заключения №32/4) не исследовались.

	Фонограмма
	Длительность речи Мх сек.
	Длительность пауз в сек, в %
	Максимальный средний,  миним. тон. Голоса, Гц
	Скорость,/темп речи, слог/сек

	СФ3
	4.67
	0.51

11%
	190,, 137,

99
	7.3

6.6

	СФ4
	7.20
	2.82

39%
	207

157

97
	7.5

6.6

	СФ6
	3.33
	-
	179

139

100
	8.4

-

	СФ8
	20.50
	18.1

88%
	209

127

89
	5.1

4.1

	СФ9
	2.46
	-
	232

173

112
	6.5

5.9

	СФ10
	8.88
	12.79

144%
	172

131

87
	6.4

3.8

	СФ11
	5.50
	4.16

75.6%
	170

113

93
	6.0

4.9

	СФ1
	10.60
	3.08

19.3%
	217

152

102
	7.0

6.3

	СФ2
	6.40
	2.24

35%
	138

110

87
	7.5

5.7

	Образец К
	75.86
	14.37

18.9%
	166

122

89
	7.1

6.1


Далее, уже бездоказательно приняв гипотезу о совпадении Дикторов на всех спорных фонограммах, эксперт проводит сравнение мелодического оформления высказываний для спорных фонограмм и фонограммы образцов Курлакова.  Для идентифицируемого диктора указывается диапазон изменения высоты голоса в «в пределах 89-211Гц» (Заключение №32/4, стр 8), эти усредненные данные не соответствуют реальным измерениям для отдельных спорных фонограмм (см. Таблицу 7 ) и поэтому выводы, сделанные с опорой на такие усредненные данные  не могут быть обоснованными. 

В Заключении №32/4, на стр 9 приведены результаты интегрального акустического анализа речи идентифицируемого диктора, на основании которых сделано утверждение о совпадении идентифицируемого диктора на всех спорных фонограммах с диктором Курлаковым. Поскольку приведены результаты анализа только для одного, произвольно выбранного,  отрезка одной из спорных фонограмм, то данное утверждение не может быть распространено на все спорные фонограммы.

На стр. 8-9 Заключения №32/4 утверждается, что проводился «сравнительный спектральный анализ речевых фрагментов», который показал «близость частотного положения формант звуков». В соответствии с методикой «Диалект» такой анализ должен проводиться путем вычисления признаков микроанализа звуков.  В Заключении не указано для каких именно слов он выполнялся. В доказательство правильности полученных выводов на стр. 9 приводится спектрограмма трех звуков О из СФ!-7, СФ8-11 и из образцов Курлакова С.С.  Вероятно, эксперт считает данные зывуки О типичными для каждого типа спорных фонограмм и для образцов. Однако , детальный анализ именно данной спектрограммы позволяет придти к выводам, потивоположным эксперту: на спектрограмме средние участки гласного имеют следующие формантные частоты:

О на СФ1-7                                      F1= 450Гц, F2= 1450Гц, F3= 2500Гц, F4= 3200Гц.  

О на СФ8-11                                    F1= 400Гц, F2= 1250Гц, F3= 2350Гц, F4= 3100Гц.

О на образцах Курлакова С.С.       F1= 500Гц, F2= 1200Гц, F3= 2200Гц, F4= 3300Гц.

Приведенный пример подтверждает , как раз, различие формантной реализации звуков типа О у всех сравниваемых дикторов. Более того, на Рис.  16-20 приведено сравнение спектрограмм речи  идентифицируемого диктора на СФ4 и на образцах Курлакова С.С.  Поскольку сравнение основных гласных(А, И, О) показано на совпадающих словах и слогах, его результаты, с точки зрения микроанализа по методике «Диалект» наиболее надежны. Именно эти результаты показывают, что по признакам акустического микроанализа, в частности, по частотам формант ударных гласных дикторы на СФ4 и на образцах речи Курлакова различны. Эксперт в Заключении №32/4, вероятно пришел к противоположному, ошибочному выводу, поскольку проводил сравнение формантных частот звуков на произвольно выбранных отрезках  спорных фонограмм, ошибочно считая, что речь всех идентифицируемых дикторов на спорных фонограммах произнесена одним лицом.

ВЫВОД

Экспертное исследование, описанное в  Заключении эксперта №32/4 от 23.10.2006 г., выполненное в негосударственной экспертной организации «Независимая экспертиза», не является объективным, полным и всесторонним, не соответствует современному уровню достижений науки и техники  ( в нем отсутствует лингвистический анализ фонограмм), оно выполнено с грубым нарушений требований использованной методики идентификации лиц по фонограммам русской речи на автоматизированной системе «Диалект»:   при сравнении спорных фонограмм эксперт необоснованно, не проводя описанных в методике исследований, принял решение о том, что  идентифицируемые дикторы на всех спорных фонограммах являются одним и тем же лицом. Далее он проводил исследование всего спорного речевого материала, произвольно выбирая фрагменты для исследований, и необоснованно распространяя выводы по результатам исследований на все спорные фонограммы. При  сравнении акустических признаков микроанализа звуков речи эксперт получил ошибочные выводы, а приведенная в тексте Заключения, доказывающая их единственная иллюстрация позволяет придти к противоположным идентификационным выводам. Таким образом, имеются серьезные основания  сомневаться в допустимости использования данного Заключения как доказательства в суде. 

Анализ Заключений эксперта № 81 от 28.09.2006 г. И № 113 от 30.11.2006 г.

Рассматриваемые заключения эксперта выполнены в целом методически грамотно, с соблюдением требований законодательства, относящегося к выполнению судебных экспертиз  и методики «Диалект» [6]. Однако, при практической реализации методики  сделаны ошибки, которые привели эксперта к ошибочным выводам: идентифицируемые дикторы N8-N11 (соответствуют дикторам М4, М5, М6, М7 в настоящем заключении специалиста )  на спорных фонограммах №8-№11 (в соответствии с обозначениями в тексте данных Заключений) не тождественны  диктору Курлакову С.С. 

Для сравнения результатов исследований, изложенных в Заключениях№81 и 113 (далее по тексту «Заключения эксперта»,  при необходимости цитируется Заключение №113), и исследования фонограмм, описанного в настоящем Заключении специалиста, отметим, что исследовались одни и те же звуковые файлы, за исключением спорных фонограмм № 6 и №7  в обозначениях Заключений №81 и 113. Система  номеров спорных фонограмм смещена  Звуковые файлы , названные в текущем исследовании специалиста СФ4-СФ7 в обозначениях Заключений №81,113 названы №8-№11 соответственно. Идентифицируемые дикторы на всех спорных фонограммах обозначены соответственно N1-N11. 


Прежде всего, отметим, что при сегментации фонограмм  в исследованиях, описанных в Заключениях эксперта, в приведенных таблицах указана неверная, завышенная длительность фрагментов речи идентифицируемых дикторов для нескольких фонограмм. Отметим существенные отличия:

Диктор                               Заключение№113                     Заключение специалиста, раздел 5.1.2

N2 (совпадает с М2                    10 сек                                                           7.2

N10 (совпадает с М6                             10 сек                                                          8.88 сек

Для избежания недоразумений в оценке реальной длительности точные границы  каждой реплики дикторов N2 и N10 приведены в разделе 5.1.2 настоящего Заключения специалиста. Сумма реальных длительностей каждой реплики  идентифицируемых  дикторов N2 и N10 меньше 10 секунд, то есть они, вопреки мнению эксперта, не пригодны для использования процедуры  вычисления и сравнения интегральных акустических признаков  речи. В силу этого, для дикторов N2 и N10 приведенные в тексте Заключения (стр 17 и 21)  результаты вычисления интегральных акустических признаков для дикторов N2 и N10 и их сравнения с аналогичными признаками речи диктора Курлакова, в соответствии с требованиями  методики «Диалект» не могут быть признаны надежными и сделанные на их основе выводы  о тождестве этих дикторов не обоснованы.  Приведенный результат вычисления интегральных акустических признаков для диктора N8 и сравнения с признаками, вычисленными для диктора Курлакова (I=167.6> P=123.9)  при аналогичных вычислениях не подтвердился.  На рис 16 приведен протокол вычислений суммарной информативности совпадающих признаков для речи диктора N8 (СФ4 ) и речи диктора Курлакова.  Использование той или иной 10 секундного фрагмента из речи диктора N8 не привело к получению I >P.3.9, а в нашем с Полученные в нашем исследовании  результаты  (I=127.1< P=147.8) при изменении частотного диапазона сравниваемых сигналов в сторону уменьшения или увеличения принципиально менялись. Поскольку в Заключении эксперта  порог принятия решения  P= 123.9, а по результатам нашего  исследования P=147.8, то представляется наиболее вероятным, что данный при исследованияХ, описанных в Заключении эксперта, был уменьшен за счет исключения из рассмотрения части идентификационных признаков. Однако в виду малого шумового фона в сравниваемых фонограммах такое исключение признаков не является обоснованным.


При анализе результатов вычисления признаков микроанализа  звуков для дикторов N8-N11 и диктора Курлакова (Заключение экспета №113, стр. 22) обнаружилось, что все попытки получить аналогичные результаты на тех же самых файлах не удается. Во всех случаях по признакм микроанализа звуков дикторы N8-N11 оказывались различающимися с диктором Курлапковым. Это доказывают описания раздела 6.2 и приведенные там спектрограммы, наглядно и прямо иллюстрирующие явное различие формантных и ритмических признаков микроанализа звуков для ударных гласных  речи дикторов N8-N11 и диктора Курлакова .  На Рис.  16-20 приведены иллюстрации  сравнительных спектрограмм речи  идентифицируемого диктора N8 (M4 на  СФ4 в Заключении специалиста)  и на образцах Курлакова С.С.  Поскольку сравнение основных гласных(А, И, О) показано на совпадающих словах и слогах, его результаты, с точки зрения микроанализа по методике «Диалект» наиболее надежны. Именно эти результаты показывают, что по признакам акустического микроанализа, в частности, по частотам формант ударных и по длительностям окружающих согласных гласных речь  диктора N8 и диктора Курлакова различны.

Например, формантные частоты основных гласных сравниваемых дикторов по результатам прямого анализа  спектрограмм речи,  на рис 16-20 таковы:

Форманты, Гц                       F1                     F2            F3                         F4      

Дикторы                        N8      К           N8      К          N8      К              N8      К 

«А» слог «За»                  650,   590        1400  1550      2600   2450        3300         3200

«И» слово «ТРИ»            300    300        1800   2040    2400     2480       3130        3360

                                       N6      К           N6      К          N6      К              N6      К
«О»  слово «Что»             460 400           1040  1200     2400   2470        3150        3500Гц
 Эксперт в Заключении №113, вероятно,  по результатам микроанализа  пришел к противоположному, ошибочному выводу о тождестве дикторов N8-N11  и диктора Курлакова ,  поскольку не использовал для анализа фонограмм наиболее современное  программное обеспечение.  

Выводы: 

 приведенные в Заключении эксперта результаты акустического анализа речи дикторов N8-N11 

для тех же самых звуковых файлов в рамках той же методики повторить не удалось. Все материалы исследования речи сравниваемых дикторов говорят об их различии, как  при вычислении и сравнении  интегральных акустических признаков, так и акустических признаков микроанализа звуков. Надежность  выводов эксперта по результатам этого вида исследования вызывает обоснованные сомнения, в частности, для диктора  N10  выводы о его совпадении с диктором Курлаковым не допустимы в виду нарушения методики исследования речи именно данного диктора. 


Анализ результатов выполненного экспертом и описанного в Заключениях эксперта лингвистического анализа речи дикторов N8-N11показывает, что эксперт описал аудитивно-лингвистические особенности речи сравниваемых дикторов с существенными ошибками и в результате пришел ошибочным выводам.  Вероятно, ошибкт эксперта вызваны его малым опытом работы.

Рассмотрим результаты аудитивно лингвистического анализа дикторов N8-N11 (Заключение эксперта №113, стр. 22). Приведем в таблице результаты аудитивно-лингвистического исследования речи дикторов N8-N11  из Заключения эксперта и из раздела текущего Заключения эксперта 6.2. 

                                  Заключения Эксперта                                  Текущее исследование

высота голоса
-    В пределах средняя- выше среднего;      От ниже  средней до выше средней;

сила голоса
-           Голос средний                                                 Выше среднего

артикуляция
     -         небрежная                                                  Четкая, собранная 

паузы
-               короткие,                                         Длинные,  вокализация отсутствует

                             изредка вокализованные                                 

                          звуком типа«Ээ»;        

Темп речи                       убыстренный, прерывистый           низкий, равномерный 

                                                                                                              3.8-5.9 слог/сек

речевое дыхание
-дискофортное                                          дискомфортное;

                                                                                                       шумное, очень короткое

выразительность речи
-              не выразительная                      ниже средней   

манера речи                                      торопливая                           Неспешная,

                                                                                                          уверенная

                                                                                                            наигранная

Речевая культура               в пределах средняя- выше среднего        низкая    

пол диктора
-                                    мужской;                                 мужской

возраст диктора
-                        25-33;                               35-40 лет

Сравнение приведенных в таблице результатов аудитивного анализа речи на уровне признаков речевого потока показывает, что при выполнении данного вида исследований эксперт был необъективен или не внимателен.  Главное расхождение в оценке скорости речи и паузации. По мнению эксперта, дикторы N8 –N11 говорят торопливо, убыстренно, в прерывистом темпе,  с короткими паузами, иногда заполненными звуками типа «Э» и в этом совпадают с диктором Курлаковым. 

Этот вывод явно необъективен (см. таблицу 7): дикторы N8-N1 говорят в явно замедленном темпе, в среднем их темп речи 5 слогов в секунду заметно ниже, чем у Курлакова (6 .1 слог в секунду). Паузы у идентифицируемых дикторов   в среднем в 4-7 раз длиннее, чем в речи диктора Курлакова:  Относительная длительность пауз в пределах 75-144% по отношению к суммарной длительности речи идентифицируемого диктора, в то время как на образцах речи Курлакова – 19.2%. На всех спорных фонограммах дикторы N8-N11 ни разу не заполняют паузы никакими «сорными» звуками, в то время как для диктора Курлакова это типично.  В то же время эксперт описал дыхание Курлакова как дискомфортное, что верно как раз по отношению к дикторам N8-N11, но не к Курлакову, у которого дыхание нормативное.

Вывод:

В Заключениях эксперта № 81 и 113  аудитивно-лингвистический   анализ  речи дикторов N8-N11  выполнен неточно. В частности, в Заключениях эксперта и ошибочно описана индивидуально специфическая особенность темпа речи и характера паузации идентифицируемых дикторов по сравнению с диктором Курлаковым, вследствие чего сделан неверный вывод о совпадении признаков аудитивно –лингвистического анализа для дикторов N8-N11 и диктора Курлакова.

При лингвистическом анализе речи дикторов N8-N11 эксперт допустил ряд неточностей, отметив как индивидуальные региональные особенности, приписав речи данных дикторов отсутствующие особенности и не отметив существенные различия их речи и речи диктора Курлакова.

Сначала рассмотрим приведенные на стр.23- 24 Заключения эксперта 6 фонетических особенностей речи дикторов N8-N11, которые ‘эксперт посчитал достаточно индивидуальными.

В Заключении эксперта приводится много примеров реализации данных признаков , однако абсолютное большинство слов, приведенных в качестве иллюстрирующих примеров в речи дикторов N8-N11 не встречается. Далее мы упоминаем все примеры из Заключения эксперта, которые действительно содержатся в речи дикторов N8-N11.  

1. Недостаточная редукция безударного А в заударной позиции. 

Этот признак является не индивидуальным, а региональным, свойственным многим жителям  Свердловска [27, 10,12]. Например, он свойственен и собеседникам  дикторов N8-N11 на всех фонограммах с их присутствием (  В речи собеседника диктора N8: ДействительнА, нормальнА, серьезнА, в речи женщины  в разговоре с N2 – малА)).  

2.Произнесение безударного гласного О в предударной позиции на месте орфографического О. Например, в словах МОсковской, стОите.

Данный признак («оканье»)  является типичной региональной чертой диалектов Севера России и Урала, в частности Свердловска [27, стр. 177]. В данном случае сравниваемые дикторы существенно различаются по характеру проявления  признака. В речи диктора Курлакова «оканье» проявляется очень часто и в предударной и в заударной позиции: (прОспект, КОсмОнавтОв, назначаемОгО, признанОА).  В речи диктора N8-N11 этот признак встречается редко, например в слове Московской, где последующий ударный О стимулирует появление огубленности и предударном гласном. Но в примере, приведенном в тексте Заключения эксперта и демонстрирующем слово с проявлением данного признака в речи диктора N8 данный признак как раз отсутствует. Это показывает рис.20, на котором приведена спектрограмма слова «стоите» . По поведению первой и второй форманты первого гласного четко видно, что диктор произносит «стАити». Существенно по разному данный признак проявляется и в произнесении заударных гласных на месте орфографического О: ПризнанОА – в речи Курлакова и серьезнА в речи диктора N8

3.Отсутствие звука на месте фонемы /j/ перед безударными гласными. Данный признак («утрата интервокального /j/  в  окончаниях слов перед гласными»)  является типичной региональной чертой диалектов Севера России и Урала, в частности Свердловска [27, стр. 176].   Этот признак проявляется схожим образом и в речи дикторов N8-N11 (всего два случая: включаИте, администрацИу), и в речи дикторов – собеседников N8-N11: Диктор на фонограмме№8 и 10)( военнАА, МосковскАА, администрацЫУ), диктор женщина на фонограмме №2 (вызываИте).

4. Наличие Ы- образного звука [A] на месте орфографического А в заударной позиции, например, в слове двенадцАыть. 

Данный признак типичен для просторечного произношения в спонтанной речи многих дикторов [32] и проявился  в речи диктора N8 всего один раз. В речи диктора Курлакова на образцах он в аналогичной форме не проявляется, поскольку  аналогичные окончания он «проглатывает»: шестна(дцат)ого.

5. Своеобразное произношение звука Ш, например, в словах Што, стоиШЬ. Действительно произношение Ш у диктора N8-N11 своеобразное (нешепелявое, полумягкое  [ш]: калаШа, меньШе, Што) но оно существенно отличается от произношения диктором Курлаковым (шепелявое и мягкое  

[ш]: шестьдесят, Шо). Объективность данного факта подтверждает рис.21
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Рис. 21. Спектрограммы слова «Что» в произнесении диктора N10 (слева) – произносится [Што] и диктора Курлакова (справа) – произносится [Шо]. Очевидно, существенное различие в спектре произносимого Ш. Горизонтальный курсов фиксирует нижнюю границу шума для произнесения диктора N10 в области 200Гц, а для диктора Курлакова она – около 2300Гц. Это соответствует различному звучания Ш с точки зрения его мягкости. Можно и отметить и разное  ярко индивидуализирующее произнесение частотного слова Что.

6.Выпадение согласных :

- Упрощение групп согласных в середине слова : Двена(д)цать, ско(ль)ко. 

 Такое выпадениетипично для большинства дикторов в разговорно-просторечном стиле речи [32, Фонетика спонтанной речи. (Колл. авторов). Л.:ЛГУ, 1988.]. В нашем случае такое выпадение в речи дикторов N8-N11 и диктора Курлакова различное. У диктора Курлакова происходит частая усиленная редукция гласных и согласных в неударных слогах, вплоть до «нуля» звука (шесна(дца)того, которы(е), наказании(я), по(л)ностью). В речи дикторов N8-Усиленная редукция  неударных слогов практически не встречается, даже в частотных словах (двена(д)цать) окончание ЦАТЬь не редуцируется, в отличии от диктора Курлакова. Имеются типовые для просторечной речи упрощенные реализации слов (Скоко, щас) без редукции.
- Выпадение звука /j/ (нерегулярно),воплощающего фонему /j/
Ищё, Иго, Сейчас (щас), де(й)ствительно, серР’Озно. 
Примеры не соответствуют действительности . В сочетании «Еще, еще три Калаша» в произнесении диктора N8 звук /j/сохраняется: [Йищё] , также как в словах деЙствительно и  серьЙозно. Других  слов с примерами возможного пропуска фонемы /j/ в речи дикторов N8-N11- не встречается.

Кроме того, многие индивидуальные фонетические особенности речи дикторов Курлакова  и дикторов N8-N11, описанные в  разделе 6.2 настоящего Заключения специалиста в таблице 5 экспертом не упомянуты вообще.
Итак предложенные экспертом признаки фонетического своеобразия речи не могут «полно характеризовать речь сравниваемых объектов» (Заключение эксперта №113 , стр 24), в своем большинстве они отмечены неточно или являются не индивидуальными признаками, а проявлениями региональных особенностей речи жителей города Свердловска и проявлениями признаков общеупотребительного просторечья. То есть, с точки зрения фонетического анализа речи описанные в заключениях эксперта исследования не удовлетворяют требованиям Законодательства, поскольку не являются полными, всесторонними и не дают исчерпывающих ответов на поставленные вопросы.  

Рассмотрим приведенные на стр.23 Заключения эксперта описания 3 ритмико-интонационных особенности речи дикторов N8-N11, которые ‘эксперт посчитал достаточно индивидуальными.

1.Интонация отмечается простотой и однообразием в оформлении фраз. Особенность интонационной модели  заключается в том, что в повествовательных предложениях предцентровая и постцентровая часть произносятся ровны тоном. 

На взгляд специалиста в речи дикторов N8-N11 практически нет фраз с ровным тоном на предцентровой и постцентровой части. В качестве подтверждения можно проанализировать тон на кепстрограмах, на которых проанализированы   полностью все реплики диктора N10 и N11 на соответствующих  спорных фонограммах (Рис.22 -24). Участков с ровным тоном не обнаружено. 
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Рис.22 .Кепстрограмма  речевого сигнала всех реплик диктора N11. Участки речи с ровным
_1240303894.bin

