Таблица 1 значений формант и частоты основного тона  гласных диктора М4 на СФ4

	Гласный 
	F1 Гц
	F1 Гц
	F1 Гц
	F1 Гц
	Основной тон, Гц

Нач, Сред. Конечный
	Из какого слова

	E
	380
	2020
	2760
	3300
	120 125 120
	Военной 

	
	370
	1740
	2440
	3260
	116 114 112
	Перед

	
	480
	1800
	2580
	3210
	120 115 95
	Меньше

	
	430
	1580
	2600
	3400
	130 160 195
	Без

	А
	500
	1500
	2430
	3340
	150 135 127
	Перекресток

	
	470
	1690
	2650
	3260
	130 142 125
	Подъезжайте

	
	480
	1600
	2520
	3370
	120 110 98
	Калаша

	
	530
	1450
	2610
	3470
	97 114 109
	Да

	
	650
	1420
	2650
	3420
	112 130 148
	Да

	
	580
	1350
	2570
	3330
	98 105 109
	Да

	
	510
	1630
	2570
	3240
	120 126 120
	Включайте

	
	620
	1300
	2720
	3420
	210180 160
	Я

	
	620
	1360
	2620
	3280
	150 157 151
	Базара

	О
	490
	1130
	2420
	3260
	112 120 117
	Ало

	
	500
	900
	2580
	3210
	148 145 130
	Московской

	
	520
	1170
	2500
	3180
	135 167 135
	Перекресток

	
	480
	1220
	2500
	3220
	158 196 165
	Перекресток

	
	490
	1230
	2520
	3240
	147 158 150
	Перекрестком

	
	480
	1280
	2410
	3340
	175 178 181
	Ещё

	
	450
	1070
	2040
	3210
	114 116 119
	Какой

	
	430
	940
	2150
	3240
	118 109 100
	Сколько

	
	430
	1360
	2420
	3240
	112 112 111
	Серьезно

	
	430
	1180
	2510
	3260
	150 175 192
	Всё

	
	400
	1630
	2500
	3150
	120 126 120
	Встаёте

	И
	390
	1910
	2420
	3140
	145 165 150
	Три

	
	290
	1780
	2490
	3230
	122 125 122
	Аварийку

	
	400
	1800
	2480
	3140
	125 132 129
	Аварийку

	
	400
	1890
	2610
	3440
	140 150 155
	Действительно

	
	400
	1920
	2500
	3220
	184 197 175
	Стоите

	У
	390
	1000
	2140
	2740
	170 182 162
	Стою

	
	390
	990
	2300
	3000
	154 168 125
	Жду


Таблица2 значений формант и частоты основного тона гласных диктора М3 на СФ3

	Гласный 
	F1 Гц
	F1 Гц
	F1 Гц
	F1 Гц
	Основной тон, Гц

Нач, Сред. Конечный
	Из какого слова

	E
	460
	1660
	2540
	3340
	137 137 132
	Документы 

	А
	560
	1180
	2620
	3340
	140 147 135
	Лежат

	
	550
	1130
	2430
	-
	150 160 147
	Важные

	
	480
	1160
	2310
	3350
	112  115 115
	Документы

	Ы
	390
	1770
	2630
	3300
	167 170 170
	Запишите


	
	400
	1460
	2380
	3300
	185 185 185
	Четыре

	И
	380
	2000
	2350
	3330
	150 168 154
	Рижский

	У
	380
	950
	2780
	3190
	145 145 145
	Переулок


Таблица3 значений формант и частоты основного тона  гласных диктора М5 на СФ5

	Гласный 
	F1 Гц
	F1 Гц
	F1 Гц
	F1 Гц
	Основной тон, Гц

Нач, Сред. Конечный
	Из какого слова

	E
	430
	1820
	2700
	3420
	182 196 188
	Месте 

	
	500
	1890
	2780
	3500
	220 232 212
	Месте

	А
	500
	1450
	2710
	3430
	187 177 170
	Никуда

	
	500
	16300
	2650
	3200
	140 150 112
	Уезжай

	О
	490
	1085
	2370
	3140
	150 170 150
	Стой

	
	500
	900
	2580
	3210
	175 190 184
	Стой

	И
	340
	1950
	2830
	3430
	142 137 139
	И


В таблицах 1-3 приведены данные основных измерений микроанализа для СФ4, СФ5, СФ3. Из их сравнения видно, что различие в признаках микроанализа между СФ4 и СФ5 существенно меньше, чем между СФ4 и СФ3. Максимальное различие имеется для сопоставимых звуков в частях второй и третьей форманты, в поведении частоты основного тона. 

На рис. 7-14 приведены примеры спектрограмм сопоставимых слогов из разных фонограмм, демонстрирующие совпадение или различие их спектральных и ритмических свойств. 
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Рис. 7. Спектрограммы одинакового окончания слова  «…езжай» из СФ4 (слева) и СФ5 (справа). Горизонтальные курсоры отмечают совпадающие формантные частоты центрального участка гласного А на значениях 475, 1680, 2700, 3340Гц.
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Рис. 8. Спектрограммы слова «Запишите» из СФ2, СФ3, СФ9. Можно отметить совпадающую структуру гласных и близкую ритмическую организацию слова. Звук Ш реализован сходным образом Основной низкочастотный резонанс  Ш Реализуется динамически от области около 2200Гц  до 2500Гц., что придает данному звуку индивидуально-специфическое звучание. 
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Рис. 9  Осциллограммы (сверху) и спектрограммы ( снизу речевых сигналов, реализующих гласные «У» в речи сравниваемых дикторов. Диктор на СФ4 «СтойУ , ждУ» (слева) и Диктор на СФ3 «ПереУлок». В центре сверху приведены усредненныйе спектры центральных участков гласных У диктора из СФ3 (верхняя кривая) и диктора из СФ4 (нижняя кривая). 
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Рис.109 Спектрограммы «Да» из СФ4 (слева) и «(нику)ДА»  из СФ5 . Горизонтальные курсоры отмечают совпадающие формантные частоты на значениях около 530, 1380, 2610, 3340Гц.
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Рис. 11 Спектрограммы слога «Ме» из «Стой на месте» СФ5 и СФ6 ( две спектрограммы слева) и из слова   «Документы» СФ3, СФ2, СФ8 (три спектрограммы справа). Из анализа изображения следует совпадающая организация формантной и ритмической структуры  слога на СФ5 и СФ6  и существенно различная организация формантной и ритмической структуры  слога на СФ5 и СФ6 с одной стороны и СФ2, 3,8 с другой.  
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Рис. 12 Спектрограммы слога «РЁ» из «беРЁте»  на СФ8 и из «перекРЁсток»  на СФ4. Очевидна существенная разница и формантной и в ритмической структуре слога.
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Рис. 13 Спектрограммы слова «Бумаги» из СФ1 и СФ9. Очевидна высокая степень совпадения формантной и ритмической структуры слова.
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Рис. 14. Спектрограммы слова «забрать» из СФ1 и СФ9. Очевидно  отсутствие существенных различий в формантной и в ритмической структуре слова.

Вывод:

С точки зрения акустического анализа:

 на СФ1-СФ3, СФ8,СФ9 речь, относимая к дикторам М1, М2, М3, М8,М9, произносится одним лицом.

 на СФ4-СФ7 речь, относимая к дикторам М4, М5, М6, М7, произносится одним лицом.

Речь, относимая к  идентифицируемому диктору М1, М2, М3, М8,М9 на СФ1-СФ3, СФ8,СФ9 с одной стороны и к диктору М4, М5, М6, М7 на СФ4-СФ7 с другой стороны произносится двумя разными лицами. 

Аудитивно-лингвистический анализ речи спорных фонограммах

В  результате  сравнения  речи идентифицируемых дикторов СФ1-СФ9 по группе аудитивных индивидуализирующих признаков речевого потока установлено их совпадение  для группы СФ1-СФ3, СФ8,СФ9 , для группы СФ4-СФ7 и различие признаков для дикторов этих групп между собой. Выявлены следующие признаки:

                                                СФ1-СФ3, СФ8,СФ9 ,                     СФ4-СФ7 

высота голоса
-   От ниже до выше средней;   От ниже до выше средней;

сила голоса
-               ниже средней- средняя ;                    Выше средней

тембр
-                          Звонкий, шумный                              Бедный, металлический  

артикуляция
     -             небрежная, неряшливая,                 Четкая, собранная 

                                         несколько вялая; смазанная

паузы
-               короткие,                                         Длинные, заполненные                                                                                      изредка заполнены звуком «Ээ»;                 шумным дыханием

Темп речи                        высокий                                                  низкий 

                                          5.7-8.4 слог/сек                                 3.8-5.9 слог/сек

речевое дыхание
-   комфортное                                          дискомфортное;

                                     «длинное»                                           шумное, очень короткое

        интонация
-              Несколько монотонная;                          Выразительная,

                                                                            хотя и  однообразная 

выразительность речи
-                ниже средней;                     ниже средней   

манера речи                                      торопливая                           Неспешная,

                                                            сбивчивая                             уверенная

                                                            естественная                         наигранная

Стиль речи                                         Вежливый                            Несколько

                                                                                                           наглый, манерный

Речевая культура                               средняя                                   низкая    

пол диктора
-                                    мужской;                                 мужской

возраст диктора
-                          30-35 лет;                               35-40 лет

эмоционально-психологическая     тревожный                           спокойный 

характеристика диктора
-                суетливый                           уравновешенный.
Идентифицируемый диктор на СФ4-СФ7 использует не нормативно низкий темп речи с длинными незаполненными паузами, его дыхание чрезвычайно короткое, затрудненное, шумное, он говорит спокойно уверенно, без каких-либо формул вежливости, партнером уверенно командует, ничего не объясняя. Речь (обоих собеседников) вызывает ощущение игры, надуманности, неестественности, розыгрыша задуманного плана, но не натуральных разговоров по телефону. Диктор говорит не искренне. 

 Диктор на СФ1-СФ3, СФ8, СФ9 несколько моложе,  говорит в быстром темпе с короткими паузами, речевое дыхание у него оптимальное, которого хватает даже на очень длинные фразы; он говорит сбивчиво, торопливо, употребляет формулы вежливости, просит собеседника, пытается ему доказать свою правоту, убедить в необходимости сделать то, что просит. Диктор говорит естественно, искренне.

Вывод:

По результатам аудитивного анализа речи идентифицируемых дикторов на спорных фонограммах по признакам речевого потока установлено, что идентифицируемые дикторы совпадают внутри групп  СФ1-СФ3, СФ8, СФ9 и СФ4-СФ7, а между группами существенно различаются.

Лингвистический анализ речи дикторов на СФ1-СФ9.

Сравнение  речи идентифицируемых дикторов по фонетическим, лексическим и грамматическим признакам показало их соответствие в целом нормам разговорного языка. Для всех дикторов отмечены совпадающие признаки в общей организации мелодического оформления фраз, и фонетические особенности,  типичные для диалектов Урала [27, стр. 174-180]. Каждая спорная фонограмма анализировалась отдельно, однако, в виду совпадения полученных  выводов ниже приводится единое описание.

Система гласных и согласных фонем русской речи сравниваемых дикторов совпадает. Совпадает и специфика общего артикуляторного уклада, которая отличается от нормативной для русского языка по следующим признакам:

Таблица 4

	№
	Наименование признака 
	Дикторы на СФ1-СФ3, СФ8,СФ9
	Дикторы на СФ4-СФ7

	1. 
	реализация ударного гласного [о]
	напряженный с [u]-образным окончанием (АлО, телефОн, сбОку, СанатОрная,ЭскадрОнная).
	очень закрытый, близкий к [u]; (скОлько, МоскОвской)

часто дифтонгоидный с [u]-образным началом (живОй, стОй). 



	2. 
	Реализация ударного [и]
	Расслабленное, мягкое произнесение

(пишИте)
	Напряженное И, иногда с шумовым началом

(одИн, стоИте, аварИйку, действИтельно)



	3. 
	[o] на месте орфографического О
	Часто, в 80-100% случаев, 
	Редко. 

	4. 
	[е] на месте орфографического Е
	По качеству ближе к Е-образным (еканье):

ЗдравствуйтЕ, очЕнь, лучшЕ.
	По качеству ближе к I-образным (к открытому I):

пИрИкрёсток, включаетИ, смыслИ, на местИ.

	5. 
	Редукция безударных слогов
	эпизодическая сильная редукция гласных и согласных в неударных слогах, вплоть до «нуля» звука (перЕулок, пожалУЙсТа; находИТсЯ, важныЕ, которыЕ, здравсТВУЙте, наДо)


	Усиленная редукция  неударных слогов не встречается ни разу. Имеются типовые для просторечной речи упрощенные реализации слов (Скоко, щас)

	6. 
	Упрощение групп согласных 
	ст, с’т’ переходят в с и   c’

(пуСТЬ, пожалуСТа)
	Даже в слабой позиции [сть]

сохраняется  (есть)

	7. 
	Произнесение [Р] 
	Эпизодическая но частая реализация [Р] как альвеолярного вокализованного аппроксиманта, а не  вибранта:(пеРеулок, четыРе, забеРёте, Рижский, здРавствуйте).


	Р – всегда ярко выраженный среднеязычный вибрант.

	8. 
	Произнесение [ш] [ж],  [ч]


	Шепелявое и мягкое  

[Ш] (пиШите, Што),

мягкое [ч] (

 твердое [ж]
	Нешепелявое, полумягкое  [ш] и [ч] (калаШа, меньШе, Што,  Что), сильно смягченное [ж’] (уезЖ’ай, подъезЖ’айте)

	9. 
	Интервокальные [й] 
	Выпадение интервокального и начального [й] во всех  неударных слогах
	Эпизодическое выпадение интервокального [й] в неударных слогах. Например, й сохранено в слове  (деЙствительно)

	10. 
	Качество  заударного А


	Слабая редукция заударного А
	Слабая редукция заударного А

	11. 
	Акцентно-ритмическая организация слова 

(количественная редукция безударных)
	Редукция ненормативная – недостаточная редукция гласного 2-го предударного слога.

Особенности:

Гласный 1-го предударного слога короче или близок по длительности ко 2-му предударному:

сАнАторнАя, ЭскАдрОннАя, дАкУментЫ, тЕлЕфонА. 

Общая модель (по 5-15 примерам слов)

2-й предударный 67%

1-й предударный 61%

Ударный 100%

Заударный 58%
	Редукция ненормативная – недостаточная редукция гласного 1-го и 2-го предударного слога.

Особенности:

Гласный 1-го предударного слога, как правило, существеннее длиннее 2-го предударного: 

пОдъЕзжайте, пЕрЕкрёток, пЕрЕкрёстком, кАлАша , 

Общая модель (по 4-11 примерам слов)

2-й предударный 63%

1-й предударный 87%

Ударный 100%

Заударный 50%

	12. 
	Произнесение [б] и [в]
	Нормативные [б] и [в].

(Важные, бумаги)
	Замена [б] и [в] на губно-губные варианты (Военной, Без, Базара, перезВоню)

	13. 
	Равномерность ритма.
	Ритм быстрый, равномерный.
	затягивание фонации отдельных согласных, что делает речь (сравнительно невысокого темпа) еще более медленной. 

	14. 
	
	
	


Следует отметить, что некоторые ненормативные особенности речи дикторов обеих групп (3, 4, 5, 9,10), а также своебразие мелодичнсеского оформления фраз в виде скандирования , усиленного выделения ударных слогов является стандартными региональными признаками диалекта жителей Свердловска [27]. Тем не менее, У каждой группы сравниваемых дикторов их реализация носит своеобразный характер.

Отмеченные аудитивно особенности речи подтверждены объективно анализом сигналограмм . Например нарис.15 приведен приме реализации Ш в речи дикторов сравниваемых групп.
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Рис. 15 Спектрограммы слова «что» (Што) из СФ1 (слева) и  собранные в один файл отдельные слова «Што» из СФ7 и СФ6 (справа). Горизонтальные курсоры отмечают нижнюю границу основных спектральных резонансов звука Ш. Они существенно отличаются: 2500Гц слева и 2000Гц справа. Слева показан более мягкий вариант согласного, чем справа.

Следует отметить, что по перечисленным аудитивным, лингвистическим и индивидно-личностным признакам, а также по признакам регионального диалекта, которые достаточно устойчивы на исследуемых фонограммах СФ4-СФ7, речь идентифицируемых дикторов существенно отличается от речи дикторов М1, М2, М3, М8,М9  на СФ1-3, 8, 9. Некоторые  различные для сравниваемых групп дикторов фонетические признаки ярко индивидуальны (например, 7, 11)  и практически не встречаются в речи одного диктора. 

У указанных дикторов отмечаются различия и с точки зрения мелодического регистра и голосового диапазона. Например, минимальный тон в завершающих синтагмах на CФ4-7 существенно ниже, чем на СФ1-3, 8,9.

Вывод:

Результаты лингвистического анализа спорных фонограмм показали, что на СФ1-СФ3, СФ8,СФ9 речь, относимая к дикторам М1, М2, М3, М8,М9, произносится одним лицом.

 на СФ4-СФ7 речь, относимая к дикторам М4, М5, М6, М7, произносится одним лицом.

Речь, относимая к  идентифицируемому диктору М1, М2, М3, М8,М9 на СФ1-СФ3, СФ8,СФ9 с одной стороны и к диктору М4, М5, М6, М7 на СФ4-СФ7 с другой стороны произносится двумя разными лицами. 

 Синтезирующее рассмотрение

Каждый вид проведенного исследования сравниваемых объектов выявил совпадение индивидуализирующих совокупностей характеристических признаков голоса и речи идентифицируемых дикторов  для группы фонограмм СФ1-СФ3, СФ8, СФ9  и группы фонограмм СФ4-СФ7 и  межгрупповое  различие.

Учитывая имеющийся объем речевого материала и установленную степень сходства/различия  анатомо-физиологических особенностей, речевых навыков разных уровней и индивидно-личностной специфики сравниваемых дикторов, совокупная вероятность случайного совпадения результатов исследований использованных индивидуализирующих признаков идентифицируемых дикторов для группы фонограмм СФ1-СФ3, СФ8, СФ9  и группы фонограмм СФ4-СФ7 по материалам данного исследования меньше необходимого порога, что позволяет  принять категорическое идентификационное решение.

Ситуационно не обусловленных, существенных различий устной речи и признаков имитации голоса, говорящих об отличии идентифицируемых  дикторов для группы фонограмм СФ1-СФ3, СФ8, СФ9  и группы фонограмм СФ4-СФ7, не обнаружено.

Установленные в процессе аудитивного, лингвистического и инструментального анализов индивидуальные идентификационно значимые характеристики устной речи сравниваемых дикторов образуют единые непротиворечивые устойчивые комплексы, степень совпадения которых достаточна для установления индивидуально-конкретного тождества говорящих.

Таким образом, проведенное комплексное идентификационное исследование позволяет сделать вывод о том, что  речь  на СФ1-СФ3, СФ8,СФ9, относимая к дикторам М1, М2, М3, М8,М9, произносится одним лицом.

 на СФ4-СФ7 речь, относимая к дикторам М4, М5, М6, М7, произносится одним лицом.

Речь, относимая к  идентифицируемым дикторам М1, М2, М3, М8,М9 на СФ1-СФ3, СФ8,СФ9 с одной стороны и к дикторам М4, М5, М6, М7 на СФ4-СФ7 с другой стороны произносится двумя разными лицами. 

Ответ на вопрос №.2.

Принадлежит ли речь идентифицируемого диктора на СФ4-СФ7 диктору Курлакову С.С., образцы речи которого предоставлены на исследование?

В виду установленного при ответе на первый вопрос факта, что речь на СФ4-СФ7, относимая к дикторам М4, М5, М6, М7, принадлежит одному лицу, далее вся речь этого диктора рассматривается как один совокупный массив данных. 

Интегральные акустические признаки были вычислены для образца речи диктора Курлакова, для речевого материала идентифицируемого диктора достаточно длинной СФ4, для СФ6, а также для совокупного материала СФ6 и СФ7. Для них были вычислены  интегральные акустические признаки, независящие от контекста и признаки микроанализа звуков для ударных гласных. Для сравнительного исследования выбирались гласные звуки в совпадающих или сопоставимых по фонетическому составу словах и слогах с одинаковой акцентной выделенностью.

Сравнение  речи идентифицируемого диктора и речи Курлакова  акустическим интегральным признакам проводилось в сопоставимом диапазоне частот (174-3484Гц), пригодном для исследования указанных речевых сигналов. 

При этом согласно методике в каждом сравнении вычислялась величина абсолютной разности между значением каждого исследуемого признака в речи первого сравниваемого диктора и значением этого же признака в речи второго сравниваемого диктора. Полученные значения абсолютной разности сравнивались с соответствующими пороговыми значениями и оценивалась суммарная информативность совокупности совпадающих признаков.

Пороговые значения информативности для совокупности используемых признаков установлены в процессе экспериментальных статистических исследований сходства и различия  значений индивидуализирующих признаков для устной речи одних и тех же и разных лиц.

Результаты сравнения интегральных акустических признаков таковы:

При сравнении речи идентифицируемого диктора на СФ4 и на образце Курлакова  информативность совокупности совпадающих признаков I=138.8, пороговое значение P=147.8, I<P. На рис. 16 представлено рабочее окно системы Phonexi c протоколом сравнения идентифицируемых дикторов на фонограммах по методике «Диалект» на основе интегральных акустических признаков.  Таким образом, с точки зрения интегрального акустического анализа по методике «Диалект» дикторы на СФ8 и образце Курлакова различаются.
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Рис. 16Протокол сравнения речевого сигнала идентифицируемого диктора на  фонограмме  СФ4 и на образце речи диктора С.С.Курлакова. Информативность совокупности совпадающих признаков I=127.1  меньше порогового значения P= 147.8. 

При выполнении интегрального акустического анализа по спектрально-формантному методу  с помощью  программного обеспечения «Трал» получено, что данные дикторы различаются и вероятность их совпадения 27%, а вероятность их различия 73%. 

При выполнении  интегрального акустического анализа на основе сравнения статистик основного тона голоса с помощью программного обеспечения SIS получены следующие результаты:

                                                                                    СФ4   СФ8      FA      FR
Параметр




Курлаков   СФ4  FA,% FR,%

----------------------------------------------------------------------

Среднее значение, Гц:


 
121.5
 127.1
 18.0
 54.3

Максимум, Гц:




 166.1
 208.8
 58.7
 27.1

Минимум, Гц:




  88.5
  88.7
  1.1
 98.4

Максимум -3%, Гц:



 150.5
 188.7
 68.4
  9.1

Минимум +1%, Гц:



  95.9
  94.1
  6.9
 81.4

Медиана, Гц:




 120.6
 123.3
  8.7
 77.2

Процент участков с возрастающим тоном, 45.0
  48.4
 45.9
 50.4

Дисперсия логарифма тона:


0.0025
0.0058
 79.5
  6.1

Асимметрия логарифма тона:

  0.14
  0.63
 62.1
 25.5

Эксцесс логарифма тона:


  2.44
  2.87
 34.9
 59.9

Средняя скорость изменения тона, %/сек:
   -26
   -53
 77.0
 19.1

Дисперсия производной логарифма тона:
  2.42
  2.82
 38.3
 53.1

Асимметрия производной логарифма тона: -0.51
 -0.78
 42.0
 56.0

Эксцесс производной логарифма тона:
 15.66
 11.51
 81.4
 11.5

Средняя скорость увеличения тона, %/сек:   575
   677
 31.2
 60.8

Средняя скорость уменьшения тона, %/сек   680
  1692
 98.5
  0.6

Взвешенное относительное отклонение

 параметров тона:                                                                40.2
 10.5

FA - false acceptance, вероятность ложного принятия, т.е. вероятность ошибки,

если мы принимаем решение, что диктор на 2-х фонограммах тот же самый,

чем меньше FA - тем вероятнее, что фонограммы принадлежат одному диктору.

FR - false rejection, вероятность ложного отброса, т.е. вероятность ошибки,

если мы принимаем решение, что дикторы на 2-х фонограммах разные,

чем меньше FR - тем вероятнее, что фонограммы принадлежат разным дикторам.

Общее решение по результатам анализа статистики основного тона - 

на исследованных фонограммах записаны голоса разных дикторов.


Речевой сигнал идентифицируемого диктора  на СФ6 по длительности меньше допустимого для надежной  идентификации диктора по интегральным акустическим признакам (Длительность 8,88 сек). Однако по методике «Диалект»  с помощью программы «Phonexi» возможно сравнение и и более коротких отрезков сигнала, хотя надежность принимаемого решения при этом  снижается. При сравнении СФ6 и образца речи Курлакова : информативность совокупности совпадающих признаков I=121.2, пороговое значение P=147.8, I<P. Таким образом, с точки зрения интегрального акустического анализа по методике «Диалект» дикторы на СФ6  и на образце Курлакова. различаются. При сравнении речи идентифицируемых дикторов на совокупном файле СФ7+СФ5 по интегральным акустическим признакам с образцом Курлакова  выявлено, что  с дочки зрения данного вида анализа сравниваемые дикторы различны (I=132.9 < P=147.8).


Таким образом, по результатам интегрального акустического анализа Диктор Курлаков и идентифицируемый диктор на  СФ4-СФ7 различны. 


При выполнении микроанализа – сравнения акустических признаков звуков было проведено сравнение вычисленных акустических признаков для фонограммы СФ4 и образца речи Курлакова. При этом для СФ4  величина суммарной информативности совпадающих признаков (I в пределах =34.5) меньше  установленного порогового  значения (P = 37.3), что свидетельствует о различии акустических признаков микроанализа звуков в речи сравниваемых дикторов. 

Существенные различия признаков микроанализа имеются в положении третьей и четвертой формант звуков, в частоте основного тона голоса, в относительной длительности согласных звуков.
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На рис. 16-20 приведены примеры спектрограмм сопоставимых слогов из разных фонограмм, демонстрирующие совпадение или различие их спектральных и ритмических свойств. 

Рис. 16. Спектрограммы  слова  «три» из образцов речи Курлакова  (слева) и СФ4 (справа). Очевидно существенное различие второй, третьей и четвертой формант гласного И, а также ритмической организации слова.

Для СФ 4:  Длительность И =0.66 сек. Р= 0.44 сек.F1=300, F2=1800,  F3=2400, F4=3130Гц 

Для Образца Курлакова: Длительность И =0.104 сек. Р= 0.47. F1=300, F2=2040,  F3=2480, F4=3360Гц
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Рис.17 Осциллограммы (сверху) и спектрограммы (снизу) слова «Что» в произнесении диктора Курлакова (слева) и идентифицируемого диктора на СФ7 и СФ 6 (справа) . Из сигналограмм следует, что диктор Курлаков произносит «ШО», диктор на СФ6 ии СФ7 «ШТО». Формантные частоты гласного О и относительные длительности гласного и согласных существенно отличаются
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Рис. 18.Спектры центральных участков гласного О из  слова ЧТО . Диктор Курлаков (верхняя кривая) идентифицируемый диктор на СФ7 и СФ6 – нижние кривые. Частоты формант существенно отличаются: Форманты О Курлакова: 400, 1200, 2470, 3500Гц. 

Форманты О идентифицируемого диктора на СФ6 и СФ7: 460, 1040, 2400, 3150Гц.
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Рис 19. Спектрограммы слога ЗА из Образцов Курлакова (слева), слово «Наказание» и СФ4 (слово базара).  Динамика спектра, формантные частоты гласного А и относительные длительности гласного и согласного существенно отличаются

Вывод:

С точки зрения акустического анализа речь идентифицируемого диктора на СФ4-СФ7  не принадлежит Курлакову С.С. 

Аудитивно-лингвистический анализ речи спорных фонограммах

В  результате  сравнения  речи идентифицируемого диктора на СФ4-СФ7 и речи диктора Курлакова по группе аудитивных индивидуализирующих признаков речевого потока выявлены следующие признаки:

                                  Образец речи Курлакова С.С.                        СФ4-СФ-7

высота голоса
-   От ниже средней до средней;                От ниже  средней до выше средней;

сила голоса
-               ниже средней- средняя ;                    Выше средней

тембр
-                          Звонкий, шумный                              Бедный, металлический  

артикуляция
     -             небрежная, неряшливая,                 Четкая, собранная 

                                         несколько вялая; смазанная

паузы
-               короткие,                                         Длинные, заполненные                                                                                      изредка заполнены звуком «Ээ»;                 шумным дыханием

Темп речи                        высокий                                                  низкий 

                                          6.1 слог/сек                                 3.8-5.9 слог/сек

речевое дыхание
-   комфортное                                          дискомфортное;

                                     «длинное»                                           шумное, очень короткое

        интонация
-              Несколько монотонная;                          Выразительная,

                                                                            хотя и  однообразная 

выразительность речи
-                ниже средней;                     ниже средней   

манера речи                                      торопливая                           Неспешная,

                                                            сбивчивая                             уверенная

                                                            естественная                         наигранная

Стиль речи                                         Вежливый                            Несколько

                                                                                                           наглый, манерный

Речевая культура                               низкая/средняя,                                   низкая    

пол диктора
-                                    мужской;                                 мужской

возраст диктора
-                          30-35 лет;                               35-40 лет

эмоционально-психологическая     тревожный                           спокойный 

характеристика диктора
-                суетливый                           уравновешенный.
Идентифицируемый диктор на СФ4-СФ7 использует не нормативно низкий темп речи с длинными незаполненными паузами, его дыхание чрезвычайно короткое, затрудненное, шумное, он говорит спокойно уверенно, без каких-либо формул вежливости, партнером уверенно командует, ничего не объясняя. Речь (обоих собеседников) вызывает ощущение игры, надуманности, неестественности, розыгрыша задуманного плана, но не натуральных разговоров по телефону. Диктор говорит не искренне. 

 Диктор Курлаков  несколько моложе,  говорит в быстром темпе с короткими паузами, которые часто заполняет паразитныи звуками растянутых гласных. Речевое дыхание у него с редкими паузами для вдоха, иногда даже реже, чес целесообразно. Вдоха хватает даже на очень длинные фразы; он говорит сбивчиво, торопливо, с оговорками и перебивами Диктор говорит естественно, искренне.

Вывод:

По результатам аудитивного анализа речи идентифицируемых дикторов на спорных фонограммах по признакам речевого потока установлено, что идентифицируемый диктор и диктор Курлаков существенно различаются.

Лингвистический анализ речи дикторов на СФ1-СФ9.

Сравнение  речи идентифицируемых дикторов по фонетическим, лексическим и грамматическим признакам показало их соответствие в целом нормам разговорного языка. Для сравниваемых дикторов отмечены совпадающие признаки в общей организации мелодического оформления фраз, и фонетические особенности,  типичные для диалектов Урала [27, стр. 174-180]. 

Система гласных и согласных фонем русской речи сравниваемых дикторов совпадает. Совпадает и специфика общего артикуляторного уклада, которая отличается от нормативной для русского языка по следующим признакам:

Таблица 5

	№
	Наименование признака 
	Дикторы Курлаков
	Дикторы на СФ4-СФ7

	1. 
	реализация ударного гласного [о]
	напряженный с [u]-образным окончанием (лицО, неОтбытой, кОдекса).
	очень закрытый, близкий к [u]; (скОлько, МоскОвской)

часто дифтонгоидный с [u]-образным началом (живОй, стОй). 



	2. 
	Реализация ударного [и]
	Расслабленное, мягкое произнесение

(прИзнано, зарегистрИрован)
	Напряженное И, иногда с шумовым началом

(одИн, стоИте, аварИйку, действИтельно)



	3. 
	[o] на месте орфографического О
	Часто, в 80% случаев (проспект Космонавтов). 
	Редко. 

	4. 
	[е] на месте орфографического Е
	По качеству ближе к Е-образным (еканье):

СЕргей Сергеевич, СтачЕк.
	По качеству ближе к I-образным (к открытому I):

пИрИкрёсток, включаетИ, смыслИ, на местИ.

	5. 
	Редукция безударных слогов
	эпизодическая сильная редукция гласных и согласных в неударных слогах, вплоть до «нуля» звука (шесНАДЦАтого, которыЕ, наказаниЯ)


	Усиленная редукция  неударных слогов не встречается ни разу. Имеются типовые для просторечной речи упрощенные реализации слов (Скоко, щас)

	6. 
	Произнесение [Р] 
	Эпизодическая но частая реализация [Р] как альвеолярного вокализованного аппроксиманта, а не  вибранта:( По адРесу, кваРтира).


	Р – всегда ярко выраженный среднеязычный вибрант.

	7. 
	Произнесение [ш] [ж],  [ч]


	Шепелявое и мягкое  

[Ш] (Шестьдесят, Што),

мягкое [ч] (Часть, назнаЧение, четвертого)

 твердое [ж] (освобоЖдение)
	Нешепелявое, полумягкое  [ш] и [ч] (калаШа, меньШе, Што,  Что), сильно смягченное [ж’] (уезЖ’ай, подъезЖ’айте)

	8. 
	Интервокальные [й] 
	Выпадение интервокального и начального [й] во всех  неударных слогах
	Эпизодическое выпадение интервокального [й] в неударных слогах. Например, й сохранено в слове  (деЙствительно)

	9. 
	Качество  заударного А


	Слабая редукция заударного А
	Слабая редукция заударного А

	10. 
	Акцентно-ритмическая организация слова 

(количественная редукция безударных)
	Редукция ненормативная – недостаточная редукция гласного 2-го предударного слога.

Особенности:

Гласный 1-го предударного слога короче или близок по длительности ко 2-му предударному:

КУрлАков, прОжИвающий, КОсмОнавтов  

Общая модель (по 5-15 примерам слов)

2-й предударный 67%

1-й предударный 61%

Ударный 100%

Заударный 58%
	Редукция ненормативная – недостаточная редукция гласного 1-го и 2-го предударного слога.

Особенности:

Гласный 1-го предударного слога, как правило, существеннее длиннее 2-го предударного: 

пОдъЕзжайте, пЕрЕкрёток, пЕрЕкрёстком, кАлАша , 

Общая модель (по 4-11 примерам слов)

2-й предударный 63%

1-й предударный 87%

Ударный 100%

Заударный 50%

	11. 
	Произнесение [б] и [в]
	Нормативные [б] и [в].

(Будет, освВоБождение)
	Замена [б] и [в] на губно-губные варианты (Военной, Без, Базара, перезВоню)

	12. 
	Равномерность ритма.
	Ритм быстрый, равномерный.
	затягивание фонации отдельных согласных, что делает речь (сравнительно невысокого темпа) еще более медленной. 

	13. 
	Произнесение «Что»
	Упрощенное «Шо»
	Всегда «Что» или «што»
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Рис.20. Спектрограмма слова «Стоите» для идентифицируемого диктора на СФ4.  На месте первого безударного гласного , судя по формантной картине, реализован нормативный в этой позиции звук [ъ] – безударный А, но не О. Пример подтверждает нерегулярность проявления «Оканья» в речи идентифицируемого диктора на СФ4.  

Следует отметить, что некоторые ненормативные особенности речи дикторов обеих групп (3, 4, 8, 9), а также своеобразие мелодического оформления фраз в виде скандирования , усиленного выделения ударных слогов является стандартными региональными признаками диалекта жителей Свердловска [27]. Тем не менее, У каждой группы сравниваемых дикторов их реализация носит своеобразный характер.

Отмеченные аудитивно особенности речи подтверждены объективно анализом сигналограмм . Например на рис.17 приведен пример реализации Ш в речи дикторов сравниваемых групп..

Следует отметить, что по перечисленным аудитивным, лингвистическим и индивидно-личностным признакам, а также по признакам регионального диалекта, которые достаточно устойчивы на исследуемых фонограммах СФ4-СФ7, речь идентифицируемого диктора существенно отличается от речи диктора Курлакова. Некоторые  различные для сравниваемых групп дикторов фонетические признаки ярко индивидуальны (например, 6, 10)  и практически не встречаются в речи одного диктора. Диктор на СФ4- говорит существенно четче, аккуратно выговаривает все, даже обычно сильно редуцированные звуки. 

У указанных дикторов отмечаются различия и с точки зрения мелодического регистра и голосового диапазона. Например, максимальный тон существенно выше, а минимальный тон в завершающих синтагмах на CФ4-7 существенно ниже, чем у диктора Курлакова.

Вывод:

Результаты лингвистического анализа показали, что на  СФ4-СФ7 речь идентифицируемых дикторов М4, М5, М6, М7, произносится не диктором Курлаковым С.С. 

 Синтезирующее рассмотрение

Каждый вид проведенного исследования сравниваемых объектов выявил различие индивидуализирующих совокупностей характеристических признаков голоса и речи идентифицируемых дикторов  для группы фонограмм СФ4-СФ7 и  диктора Курлакова С.С.

Учитывая имеющийся объем и качество речевого материала и установленную степень сходства/различия  анатомо-физиологических особенностей, речевых навыков разных уровней и индивидно-личностной специфики сравниваемых дикторов, совокупная вероятность случайного несовпадения результатов исследований использованных индивидуализирующих признаков идентифицируемых дикторов для группы фонограмм СФ4-СФ7 и образца речи Курлакова С.С. по материалам данного исследования меньше необходимого порога. Установленные в процессе аудитивного, лингвистического и инструментального анализов индивидуальные идентификационно значимые характеристики устной речи сравниваемых дикторов образуют единые непротиворечивые устойчивые комплексы, степень различия которых достаточна для принятия категорического отрицательного  идентификационного решения.

Таким образом, проведенное комплексное идентификационное исследование позволяет сделать вывод о том, что  речь  на  СФ4-СФ7 речь, относимая к дикторам М4, М5, М6, М7, произносится не диктором Курлаковым С.С. 
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